Nové energetické zdroje

.

Vyhodnoceni dotazniku

Ve dnech 5.- 6. 12. 2012 pan Radovan Sejvl zrealizoval vzdélavaci projekt Nové energetické zdroje,
ktery mél velice hojnou ucast. Na zdkladé tohoto faktu vytvofil dotaznik, ktery jsem zpracoval do
prehledu vysledku.

Prvni otazka se tyka dlvodu, proc jsme se projektu zucéastnili, tedy pro¢ byla ucast tak hojna.
Nejcastéjsi odpovédi se stala hned prvni, a to, Ze se zajimam o techniku a energetiku, coz se jevi jako
velice uspokojivé, jelikoz zajem v tomto oboru dnes vSeobecné klesa. Dale jsou vysledky velice
podobné, jen bych zminil, Ze uvedeny jiny divod je diivodem zcela se odliSujicim, tedy touha se
poznat s Dianou z ddivodu jeji spoluprace se zajimavymi tématy a lidmi.

14
12
10
2 - - | ——

N B O 0

Zajimam se o na zakldé na zakladé na zakladé vyhovoval mi Jiny dGvod
techniku a doporuceni drive drivejsich doporuceni mych termin pred
energetiku a zUcastnivsich zkusenosti vyucujicich koncem
chtél jsem védét kamaradu kalendarniho
vic roku
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Druha otazka se tyka atmosféry a celkového dojmu z celého projektu. Uz z grafu je patrné, Ze tento
projekt se velice vydafil, co se tyce celkového dojmu. Nejmensi hodnotu ma atmosféra, ovsem to je
podle mé zplsobeno tim, Ze na projektu bylo pomérné velké mnozstvi novacka, ktefi nez se
rozkoukali a seznamili, byl konec akce. Pfesto je hodnoceni velice priznivé.
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4,42

Vas celkovy dojem z
Cesty za energetikou

-~ z‘s“("’"

A 0 By

ree'
T o

0uv1sl@stec

. b aatmh inde o U

b



vzdycky jde o kladné hodnoceni. Projekt byl dle prizkumu velice zajimavy, naucny a pro nékoho se

stal prijemnym zpestifenim skolniho roku. Lidé, ktefi se energetikou nechtéji v budoucnosti primo

zabyvat, si mohou na zakladé projektu udélat objektivni nazor o tomto tématu, ktery je vhodné znat

v béZném Zivote.

Co se nejvice libilo? Prestoze odpovédi jsou riizného charakteru, je patrné, Ze si kazdy prisel na své.

Ocenéni jiného pristupu ke studentlim, jakoZto k tvorlim sobé rovnym, je velkym prinosem. Kdo se

Ucastnil diskuse s Dianou, velice kladné hodnoti tuto damu.

A co se nelibilo? Zde se odpovédi prekvapivé vétsinou shoduiji, a to na predndaskach pana Silhana

z CEZu a na personalistice v podani pani Laznickové, co? bylo nevyhnutelné. Déle se objevuiji
odpovédi, které nesouvisi pfimo s naplini projektu, a témi jsou cesta do Prahy a ranni vstavani. Jak uz

jsem naznacil v predchozim odstavci, kazdy si i ty zaporné soucasti projektu najde.

Celkové hodnoceni ¢asti projektu jsouv nize uvedeném grafu.(od 0 do 5)
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podobném projektu?

Uvazujete o ucasti na dalSim
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v grafech nize. Mohu jen dodat, Ze nejvhodnéjsi format projektu je podle odpovedl tfi, nebo
pétidenni. K pétidennimu formatu se objevil komentafr, Ze uzZ je to problematické vzhledem

k povinnostem, ale jelikoZ vétSina dotazovanych je studentstvo, tak pétidenni projekt se ukdazal jako

vitanym navrhem.

7. Vyhovoval Vam
dvoudenni format?

@

8. Preferujete tridenni

projekt?

9. Preferujete ctyrdenni

projekt?

Q

10. Zucastnili byste se i
podobné kvalitniho
pétidenniho projektu?

Q

Dotazovanym vesmés Zadné otazky v dotazniku nechybély, nicméné prece jen se nasli taci, ktefi néco

vymysleli. Prvni otazkou ktera chybéla, byla otazka, zda by se Ucastnici zucastnili i projektu do

zahranici. Druhou a posledni chybéjici otazkou se stala otazka, zda-li Ucastnici své védomosti, ziskané

nejen pfinosem projektu, realizuji v praxi, tedy jestli na nécem ,délaji rukama*“.
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vesmés jednoznacné, pouze jeden z dotdzanych nebyl pIné uspokojen.
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Vzkazem pro organizatory je pouze a jenom chvala. Dotazanym se predevsim libil pfistup lektort ke ‘
studentdim jako vice ¢i méné rovnocennym bytostem, zcela odlisny od toho Skolského
(stfedoskolského). Dale organizatordm vzkazuji, at u této ¢innosti setrvaji a Ze se radi znovu zUcastni
podobnych akci i za cenu vlastniho ubytovani pfi naplnéni ubytovacich kapacit. Dokonce je zde i
pozadavek na ¢asové rozvrzeni akce do vikendu. A nesmim zapomenout na podékovani hlavnimu
organizatorovi panu Sejvlovi a s tim souvisejici zaprvé jeho schopnosti sehnat dotace, diky kterymz
nam odpadli témér vsechny naklady,a za druhé jeho velice osobity pristup a specifické pojeti celého
projektu.
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Statistické vyhodnoceni doslych zpétnovazebnich dotaznikl vypracoval Jan Klusacek student
druhého roéniku Vieobecného Gymnazia ve Zdaru nad Sazavou
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